ANAEPA CNA FIAE

Confartigianato Costruzioni Casartigiani CLAAI

Alle organizzazioni partecipanti al Comitato per la Bilateralita
Alla CNCE

Relativamente al punto 5 della delibera n. 1/2011 del Comitato per la Bilateralita, del
16 novembre scorso, le Associazioni Artigiane, in vista dell’imminenza dell’avvio della
nuova fase di sperimentazione, ribadiscono con la presente quanto gia evidenziato nella
comunicazione inviata via email il giorno successivo.

Essendo tale delibera attuativa dall’Avviso Comune sottoscritto il 28 ottobre 2010, di
cui proroga e specifica le modalita d’applicazione nel prossimo anno, si ritiene che la
iscrizione in BNI delle imprese che non abbiano effettuato le denunce mensili per
cantiere, da cui deriverebbe la conseguenza, implicita, del rilascio all’impresa di DURC
negativo, sia, di fatto, impraticabile, pur essendo la denuncia per cantiere obbligatoria
secondo gli accordi sin qui sottoscritti dalle parti sociali.

La sanzione prevista al punto 5 risulta infatti inapplicabile, almeno sino a quando
I’obbligo di verifica della congruita, da noi prevista solo per i lavori pubblici e per quelli
privati di importo superiore ai 70.000 euro, non verra disciplinata sul piano normativo, e
nei limiti in cui tale obbligo verra reso effettivo, in quanto la cassa edile ha, comunque,
attraverso la denuncia mensile generale, che rimane, stante la possibile esistenza di
cantieri non assoggettati alla verifica di congruita, ed a prescindere dalle denuncie per
cantiere, 1 dati necessari e sufficienti per rilasciare all’impresa il DURC secondo quanto
attualmente previsto dalla normativa vigente.

Ne deriva che I’iscrizione in BNI per carenza dei dati relativi ai cantieri, prevista nella
delibera suddetta, rischia solo di esporre le casse edili, e la stessa CNCE, in quanto
gestore della banca dati, ad azioni di rivalsa da parte delle imprese in questione, per i
danni che dovessero loro derivare dai DURC negativi rilasciati solo per la carenza dei
dati relativi ai cantieri (sicuramente per i lavori privati sopra i 70.000 euro, attualmente
nemmeno regolamentati normativamenteicij).

Si deve tener presente, infine, che il blocco automatico dell’inoltro della denuncia
operato attraverso il sistema informatico, di dubbia legittimita, non risulta sufficiente in
quanto facilmente aggirabile attraverso la comunicazione della denuncia mensile
effettuata attraverso raccomandata o posta elettronica certificata.

Si ritiene che sia comunque possibile ed utile attivare la nuova fase della
sperimentazione, prevista dalla citata delibera del n. 1/2011, anche al fine di risolvere
attraverso la stessa altri dubbi in merito alle modalita applicative della sperimentazione
emersi durante questo primo anno, essendo stata opportunamente prevista un’ulteriore
verifica tra le parti sociali da effettuarsi entro il mese di giugno 2012.
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Proprio in vista del suddetto appuntamento ci pare comunque opportuno evidenziare sin
da ora Dl’esistenza di alcune questioni, soprattutto tecniche, che meritano di essere
approfondite e risolte nei mesi che lo precederanno, emerse attraverso uno specifico
approfondimento effettuato con le casse di nostra emanazione che hanno partecipato alla
prima fase della sperimentazione, che di seguito elenchiamo:

necessita di stabilire le procedure attraverso cui verificare (sia nei lavori privati che in
quelli pubblici) I’effettivo valore dell’opera appaltata; cio in quanto le comunicazioni
rilasciate dai committenti pubblici risultano essere frequentemente, molto
approssimative, e quindi inattendibili, sul punto; altrettanto dicasi per i lavori privati,
dove, oltretutto, sussistono casi in cui 1’asseverazione da parte del “direttore dei lavori
risulta impossibile, per il semplice fatto che detta figura, non essendo obbligatoria,
non ¢ stata nominata; andrebbe inoltre definito come possano e debbano essere gestiti
1 casi in cui il direttore lavori, pur nominato dal committente, non rilasci
tempestivamente la suddetta asseverazione o, addirittura, si rifiuti di farlo (ipotesi non
peregrina, specie in presenza di contenzioso tra I’impresa esecutrice dei lavori e la
committenza, di cui il soggetto asseveratore ¢ referente; e visto che non sussiste un
obbligo in tal senso in capo al soggetto suddetto);

necessita di stabilire i criteri e le modalita attraverso cui debbono essere contabilizzati
-possibilmente in maniera omogenea- 1 diversi subcontratti -per opere edili € non
edili; che siano subappalti o contratti d’opera- che I’appaltatore principale puo attivare
sulla base del contratto d’appalto principale, e gli effetti che ’esistenza degli stessi
potra provocare sulla verifica della congruita dell’appaltatore principale;

necessita di stabilire come debbano essere contabilizzati, ai fini della verifica di
congruita, tutti gli apporti lavorativi che non sono di norma comunicati alla cassa (dal
lavoro dipendente straordinario -non soggetto di norma a contribuzione verso le casse-
, al lavoro deit titolari, soci, collaboratori familiari ed associati in partecipazione);

necessita di determinare quale debbano essere le modalita di effettuazione della
verifica di congruita nel caso di contratti d’appalto privati di valore superiore ai
70.000 euro (appare opportuno un coinvolgimento diretto e preventivo della
committenza, che avrebbe un beneficio stanti le attuali disposizioni in materia di
responsabilita solidale, e la diffusione di comportamenti dilatori nei pagamenti, a
volte impropriamente giustificati con carenze documentali relative al DURC);

necessitd di definire una modulistica omogenea a livello nazionale (prima ed a
prescindere dalle modifiche da apportare al MUT).

Ringraziamo per I’attenzione,
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